














Il rapporto che lega l’ape (Apis 
mellifera Ligustica) e l’agroeco-
sistema frutteto da sempre co-
stituisce motivo di preoccupa-
zione poiché contrappone alle 
importanti azioni svolte dal-
l’ape, nell’impollinazione e nel 
bottinaggio, l’esigenza di difesa 
fitoiatrica delle colture per la 
gestione di numerosi problemi 
fitosanitari. 
Il meleto è senz’altro da consi-
derare molto problematico in 
questo senso poiché viene sot-
toposto a numerosi trattamenti 
fitosanitari. Particolare attenzio-
ne deve essere posta nella ge-
stione fitosanitaria in vicinanza 
della fioritura, sia pre che post-
fiorale. Un insetto importante 
del melo da gestire durante il 
periodo fiorale del melo è da 
considerare l’afide cenerognolo 
(Dysaphis plantaginea Pass.), il 
cui controllo si basa prevalente-
mente sulla esecuzione di trat-
tamenti in vicinanza della fiori-
tura. Nell’ambito degli insetticidi 
a base aficida i neonicotinoidi 
sono una classe relativamente 
recente ma estremamente effica-
ce per il suo controllo (Baldes-
sari et al., 2008; Tomizawa & Ca-
sida, 2003). Da diversi anni sono 
presenti sul mercato i formula-
ti Actara (p.a. thiamethoxam), 
Confidor (p.a. imidacloprid) ed 
Epik (p.a. acetamiprid), inseriti 
anche nei protocolli di produ-
zione integrata della PAT. Un ul-
teriore insetticida neonicotinoi-
de è rappresentato da Calypso 
(p.a. thiacloprid), che pur non 
Agiscono sugli insetti a livello del sistema nervoso
Aficidi neonicotinoidi e api
Le esperienze acquisite fanno ritenere che sia 
possibile una convivenza fra api e utilizzo dei 
neonicotinoidi, almeno per il melo, purchè 
venga posta particolare attenzione ai tempi 
di intervento. Gli stessi tempi di intervento 
possono valere anche per il controllo di afidi 
sul ciliegio e di cicaline sulla vite.   
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essendo un aficida specifico ri-
sulta attualmente utilizzato nella 
melicoltura del trentino verso 
Cydia pomonella L. Un nuovo 
neonicotinoide ad azione afici-
da, il p.a. clothianidin (Dantop) 
sarà a disposizione da quest’an-
no per il contenimento dell’afi-
de Eriosoma lanigero (Eriosoma 
lanigerum). Gli insetticidi neo-
nicotinoidi hanno in comune un 
meccanismo di penetrazione nel 
vegetale di tipo sistemico, men-
tre agiscono sugli insetti princi-
palmente a livello del sistema 
nervoso (recettori nicotinici del-
l’acetilcolina).  
Fra le cause di moria o di spo-
polamento di api che, solo nel 
2007 avrebbe portato a perde-































le ed europeo, con punte che 
hanno raggiungono anche il 
60% in alcune aree degli Stati 
Uniti d’America e Argentina, gli 
esperti sono concordi nell’attri-
buire delle responsabilità anche 
all’inquinamento da fitofarmaci. 
Questo inquinamento va ad ag-
giungersi ai già numerosi fatto-
ri di mortalità dell’apiario che, 
specialmente nell’ultimo decen-
nio sono risultati particolarmen-
te aggressivi. Fra essi sono da 
annoverare la varroasi (Varroa 
jacobsoni), la peste europea e 
americana (Bacillus spp.), la no-
semiasi (Nosema apis) e altre. 
Anche nell’ambiente trentino la 
gestione dell’apiario unita alla 
produzione apistica sta diven-
tando una pratica sempre più 
difficoltosa, come confermato 
dal costante calo del numero di 
apicoltori in tutti i distretti pro-
vinciali.
Le conseguenze sulla perdita di 
insetti bottinatori non si riper-
cuotono solo ai danni economi-
ci per gli apicoltori o alla stra-
ge di insetti naturali (es. bombi 
e osmie), con grave perdita di 
quella biodiversità la cui con-
servazione è sempre più fonda-
mentale, ma certamente si riper-
cuotono pesantemente su tutta 
l’agricoltura. Quest’ultima infatti 
sarà sempre più a rischio di in-
sufficiente impollinazione del-
le piante e in definitiva ad una 
contrazione del raccolto. Sono 
oltre 120 le piante alimentari 
italiane che vengono in tutto o 
in parte impollinate dalle api e 
dai bottinatori presenti in natura 
(api selvatiche, bombus, osmie 
ecc). Fra queste ritroviamo nu-
merose produzioni trentine fra 
le quali mele, kiwi, ciliegie, 
mirtilli, more, lamponi, pere, 
albicocche e numerose ortico-
le. In Italia è stato calcolato che 
l’apporto economico dell’attività 
delle api al comparto agricolo è 
di circa 1.240 euro per ciascun 
Tesi p.a. composizione (% p.a.) ml/hl
Testimone acqua - -
Actara Thiamethoxam 25% 30
Calypso Thiacloprid 40,4% 25
Epik Acetamiprid 5% 100
Confidor Imidacloprid 17,1% 50
alveare. Ciò equivale ad un va-
lore almeno dieci volte superio-
re a quello ricavato dalla vendita 
dei prodotti dell’alveare (miele, 
polline, cera e propoli). 
Allo scopo di individuare delle 
soluzioni pratiche che consen-
tano da un lato una corretta 
gestione del problema afidi ma 
parallelamente garantiscano la 
salvaguardia delle api, molto 
presenti nel meleto in partico-
lare nel periodo della fioritu-
ra, sono stati esaminati alcuni 
aspetti relativi all’azione degli 
aficidi neonicotinoidi allo scopo 
di individuarne il corretto timing 
di utilizzo. 
Con la presente nota tecnica 
vengono presentati solo alcu-
ni dei risultati ottenuti in pro-
ve di semicampo che, sebbene 
eseguite in ambiente confinato 
hanno consentito di evidenzia-
re alcuni limiti sulla selettività 
degli agrofarmaci difficilmente 
osservabili con approcci di pie-
no campo. Tuttavia, per le con-
siderazioni pratiche ed i consigli 
finali si fa riferimento anche alle 
esperienze svolte in laboratorio 
ed in pieno campo. 
MATERIALI E METODI
Azione dei neonicotinoidi sul-
l’orientamento, sull’attività 
di bottinaggio e sulla tossicità 
acuta dell’ape bottinatrice.
Queste indagini sono state ese-
guite su popolazioni di api bot-
tinatrici confinate in tunnel, in 
presenza di cotico fiorito (piena 
fioritura). Sono stati considerati 
i quattro neonicotinoidi Actara, 
Calypso, Epik e Confidor oltre 
ad un testimone trattato con 
acqua (Tabella 1). Per ciascuna 
tesi è stato allestito un tunnel, 
di dimensione 21 m², coperto 
con rete antiafide. Il terreno dei 
tunnel è stato lavorato, seminato 
con la crucifera Phacelia tanace-
tifolia (var. Balo) e coltivato sino 
a ottenere piante fiorite, sulle 
quali è stato eseguito il tratta-
mento. Alla fioritura della facelia 
la superficie di ciascun tunnel, è 
stata suddivisa in sei parcelle di 
dimensioni 3,3 m2. Tre parcelle 
sono state trattate con uno dei 
fitofarmaci allo studio mentre le 
restanti tre aree non sono sta-
te trattate, secondo uno schema 
sperimentale comune in tutti  i 
tunnel. 
Cinque giorni prima del tratta-
mento insetticida è stata collo-
cata all’ingresso di ciascun tun-
nel una colonia api, costituita 
da circa 7.000±500 esemplari 
(6 telaini); le api provenivano 
da alveari dell’apiario IASMA e 
tutte godevano di un buon stato 
sanitario. I trattamenti insettici-
di sono stati eseguiti all’alba in 
data 20 luglio; durante i tratta-
menti e nelle due ore successi-
ve alle bottinatrici non era stato 
consentito l’uscita dall’arnia ed 
il bottinaggio sui fiori. 
Sia nei giorni antecedenti il trat-
tamento (da T-3 giorni) che in 
Tabella 1 – Fitofarmaci impiegati, composizione e dosi testate (volume 






























quelli successivi (sino a T+4 gg), 
sono stati eseguiti i rilievi sulla 
mortalità e sul comportamen-
to delle bottinatrici; i principali 
parametri valutati sono stati: la 
mortalità delle api, l’attività ali-
mentare delle bottinatrici sulle 
aree trattate e non trattate oltre 
a controlli di entrata e uscita 
in arnia, il livello di covata, il 
peso dell’arnia. La metodologia 
generale adottata fa riferimento 
alle linee guida internazionali 
EPPO/OEPP, 1992.
RISULTATI
La Figura 1 riassume l’attività 
di bottinaggio delle api nelle 
aree trattate (in figura –tratt- 
istogrammi grigi) e nelle aree 
non trattate (in figura –non tratt 
– istogrammi bianchi) di ciascu-
na tesi, nei giorni precedenti e 
successivi il trattamento. 
Si rileva che nella tesi Testimo-
ne la frequentazione di api, con 
relativa attività alimentare, fra 
aree trattate con acqua e non 
trattate risulti statisticamen-
te non diversa nel corso dei 
rilievi, sia in pre-trattamento 
(p=0,07) che in post-trattamen-
to (p=0,37). Come era da at-
tendersi, l’assenza di mortalità 
e di repellenza legata al tratta-
mento con acqua non ha con-
dizionato la distribuzione della 
popolazione di api bottinatrici 
che risultava caratterizzata da 
un buon livello di omogeneità 
di distribuzione su tutta la su-
perficie a facelia, sia prima che 
dopo il trattamento. 
Come era da attendersi anche 
nei tunnel trattati con neonico-
tinoidi (Figura 1) si è registrato 
nel periodo antecedente gli in-
terventi un buon livello di omo-
geneità sul bottinaggio fra par-
celle trattate e non trattate, e i 
rispettivi valori risultavano stati-
sticamente non diversi fra loro. 
Ben diversa è la situazione veri-
ficatasi in seguito ai trattamenti, 
ed in particolare si è evidenziato 
quanto segue.
Figura 1 – Attività di bottinaggio delle api  
su aree trattate (tratt) e non trattate (non tratt)  
di ciascuna tesi. Gli istogrammi fanno  
riferimento al n° di api in visita sui fiori  
in un minuto, prima e dopo l’intervento  
insetticida indicato dalla freccia.  
Il tunnel testimone è stato trattato con acqua.
Otto rilievi, tre precedenti il trattamento  
(T-5, T-4, T-3 giorni)  e cinque successivi 














Per la tesi thiamethoxam (Acta-
ra), è stato riscontrato sia un 
calo generalizzato di attività di 
bottinaggio che un’azione di 
repellenza, quest’ultimo aspet-
to evidenziato dalla maggior 
presenza di api sulle aree non 
trattate (p=0,02). L’azione di re-
pellenza è da considerarsi un 
aspetto positivo in quanto in 
una situazione reale di campo 
interviene dissuadendo le api 
bottinatrici a ricercare alimento 
nell’area trattata, nonostante che 
questa sia costituita da cotico er-
boso fiorito.
Per la Tesi thiacloprid (Calyp-
so), è stato rilevato un calo dra-
stico delle api bottinatrici, sep-
pure non nelle ore successive 
il trattamento, bensì a iniziare 
dal giorno successivo (t+1 gior-
no). Il rilievo eseguito nelle 6 
ore successive ha evidenziato 
una attività di bottinaggio an-
cora sostenuta, quasi in linea 
con quella registrata nei giorni 
precedenti l’intervento; l’omo-
geneità di bottinaggio fra aree 
trattate e non trattate al rilievo 
di T+6 ore, indica la mancan-
za di repellenza del prodotto 
(p=0,91).
Per la Tesi acetamiprid (Epik), si 
è riscontrata una decisa azione 
di repellenza sulle bottinatri-
ci fra aree trattate e non tratta-
te, in tutti i rilievi successivi il 
trattamento. L’attività di botti-
naggio ha registrato un minor 
calo rispetto a  thiamethoxam 
e a thiacloprid e così pure la 
sopravvivenza delle bottinatrici 
era maggiore (Figura 1).
La Tesi imidacloprid (Confi-
dor) ha interferito drasticamen-
te sulla attività di bottinaggio 
il giorno del trattamento (T+6 
ore), mentre nei giorni succes-
sivi il bottinaggio è stato solo 
parzialmente recuperato; non 
si è registrata inoltre una chiara 
azione di repellenza dell’aficida 
(p=0,75). 
Entrata in arnia delle botti-
natrici: per la Tesi imidacloprid 
si è rilevato nelle ore immediata-
mente successive il trattamento 
un blocco repentino delle entra-
te di bottinatrici in arnia, attri-
buibile ad una perdita di orien-
tamento. Nei giorni seguenti 
(T+1 e T+2 giorni) l’attività in 
entrata si è parzialmente rista-
bilita (Figura 2). Relativamen-
te alla capacità di rientro delle 
bottinatrici in arnia, non è stata 
osservata invece una sostanziale 
interferenza da parte degli altri 
neonicotinoidi testati.
DISCUSSIONE
Gli aficidi neonicotinoidi si stan-
no imponendo nel settore fitoia-
trico mondiale per il controllo 
di diverse specie di fitofagi che 
colonizzano i vegetali coltivati, 
tra cui il melo. Tuttavia ne viene 
segnalato un problema di tossi-
cità nei riguardi degli insetti bot-
tinatori, inclusa l’ape domestica. 
Quest’ultimo aspetto sta rap-
presentando oramai motivo di 
animati dibattiti fra apicoltori e 
mondo agricolo anche se, spes-
so, non supportati da adeguate 
ricerche scientifiche. Con questo 
lavoro sono state ricercate alcu-
ne preliminari caratteristiche di 
questa nuova famiglia chimica 
di agrofarmaci, considerata già 
in gran parte delle zone agrico-
le uno standard di riferimento e 
largamente utilizzata nella prati-
ca.
Le tecniche di studio adottate e 
di cui si è in parte descritto sono 
Figura 2 – Andamento sul rientro in arnia di api bottinatrici nell’unità di tempo (la freccia indica il momento 
di trattamento insetticida). È possibile notare che nella tesi imidacloprid (confidor) a T+6 ore dal trattamento 














certamente da considerarsi mol-
to severe, in quanto eseguite in 
ambiente confinato, con presen-
za di cotico fiorito, e con arnie 
collocate all’interno di tunnel. 
Ciò implica una doverosa cor-
retta interpretazione dei risultati 
presentati in quanto la situazio-
ne creata non rappresenta ciò 
che è ipotizzabile avvenga in 
ambiente di pieno campo dove 
l’ape generalmente non risulta 
confinata, l’esecuzione del trat-
tamento non deve avvenire in 
presenza di fioriture e soprattut-
to al momento del trattamento 
le arnie devono essere lontane 
dal frutteto. 
I risultati presentati in questo ar-
ticolo, costituiscono inoltre solo 
una parte dei risultati di uno 
studio di selettività degli inset-
ticidi neonicotinoidi nei riguardi 
di A. mellifera che ha riguardato 
anche il campo ed il laborato-
rio ma che per motivi di spazio 
non vengono presentati in que-
sta nota. Queste informazioni, 
sebbene non ancora concluse ci 
consentono tuttavia di fare già 
alcune considerazioni per un 
utilizzo corretto di questi aficidi 
nell’ottica di una ottimizzazione 
d’uso in vicinanza delle fioritu-
re. Conoscendo infatti i limiti di 
ciascun agrofarmaco è possibile 
indirizzarne il loro utilizzo nei 
momenti, o “timing”, meno pe-
ricolosi per le api (selettività di 
posizione). 
I neonicotinoidi, analogamente 
alla maggior parte degli insetti-
cidi ad ampio spettro d’azione 
possono risultare potenzialmen-
te pericolosi per le api, sia at-
traverso un effetto di tossicità 
acuta, che di perdita dell’orien-
tamento. 
L’azione negativa di thiameto-
xam e di thiacloprid era princi-
palmente attribuibile alla tossici-
tà acuta, tipo estere fosforico, e 
non tanto alla perdita di orien-
tamento. Per thiametoxam sem-
bra tuttavia esserci una positiva 
azione di repellenza che dissua-
de la visita sul fiore. 
Relativamente a imidacloprid, 
l’assenza di attività bottinatrice 
nelle sei ore successive l’inter-
vento, ricostituitasi almeno par-
zialmente nei giorni seguenti, 
è attribuibile prevalentemente 
alla perdita di orientamento 
delle api; in effetti durante que-
sta fase gran parte delle botti-
natrici uscite dall’arnia si collo-
cavano in massa sulle pareti del 
tunnel e non erano in grado ne 
di bottinare ne di rientrare in 
arnia. L’incapacità delle api di 
rientrare in arnia nelle ore suc-
cessive nel tunnel trattato con 
imidacloprid risulta confermata 
anche dalla specifica indagine 
sulle entrate (Figura 2) e più 
volte confermata anche in pro-
ve di pieno campo. La ripresa 
dell’attività di bottinaggio nel 
tunnel trattato con questo afici-
da, avutasi nei giorni seguenti, 
Api bottinatrici rientrano nell’arnia. Apiario a Lona-Lases. Melo in piena fioritura.
Nome commerciale Principio attivo Uso pre-fiorale Uso post-fiorale
Oikos Azadiracta * *
Neemazal Azadiracta * *
Pirimor Pirimicarb * *
Epik Acetamiprid * *
Confidor Imidacloprid *** *
Teppeki Flonicamid ** *
Actara Thiametoxam *** *
Calypso Thiacloprid *** *
Tabella 2 – Livelli di pericolosità (* basso; ** medio; *** alto) degli aficidi nei riguardi delle api in funzione 






























va attribuita alle “nuove ope-
raie” nate nei giorni successivi 
l’intervento. Sebbene l’incapaci-
tà di rientro in arnia risulti par-
ticolarmente manifesto solo nel 
primo giorno successivo l’inter-
vento, ciò può tuttavia deter-
minare la completa perdita di 
bottinatrici attive nell’alveare. Il 
recupero delle attività alimen-
tari già a partire dal secondo 
giorno è attribuibile infatti alle 
nuove bottinatrici.    
Il neonicotinoide acetamiprid 
(Epik), si è dimostrato nel com-
plesso la molecola che associa 
ad un buon grado di selettività 
una favorevole azione di repel-
lenza, anche qualora venga uti-
lizzato nel caso peggiore, come 
nella prova oggetto di discussio-
ne. A conferma di ciò la colonia 
interessata al trattamento con 
questo aficida, dopo essere sta-
ta riportata in apiario ha dimo-
strato una capacità di recupero 
superiore alle altre colonie. Tale 
risultato è stato da noi più volte 
confermato anche in sperimen-
tazioni eseguite in aperta cam-
pagna nel meleto, nelle quali si 
è osservato un limitato rischio di 
tossicità di questo agrofarmaco, 
anche se utilizzato in prefioritu-
ra. 
In conclusione, sulla base dei 
risultati raccolti nel corso del-
le indagini siamo a consigliare 
l’utilizzo dei neonicotinoidi solo 
nella postfioritura del melo, a 
completa colatura dei fiori, vale 
a dire con assenza completa 
dei fiori e solo dopo aver allon-
tanato dal frutteto le arnie im-
piegate per l’impollinazione. Fa 
eccezione il p.a. acetamiprid, il 
quale sulla base del suo profi-
lo ecotossicologico può essere 
contemplato anche in strategie 
prefiorali, analogamente al p.a. 
pirimicarb o a formulazioni a 
base di azadiracta risultate non 
pericolose anche se usate in 
prefioritura. Le restanti formu-
lazioni neonicotinoidi a base 
di imidacloprid, thiametoxam e 
thiacloprid si ritengono invece 
proponibili nella postfioritura 
del melo. Del resto, grazie alle 
loro caratteristiche di sistemia 
nella pianta, è stato più volte di-
mostrato la loro elevata capacità 
di traslocazione nel vegetale so-
prattutto in postfioritura, periodo 
nel quale la pianta è caratteriz-
zata da una maggiore superficie 
fogliare mentre le temperature 
medie sono generalmente più 
elevate che in fase prefiorale. 
I timing proposti per l’utilizzo di 
neonicotinoidi riteniamo possa-
no essere ritenuti validi anche 
per altre produzioni frutticole 
trentine, come per esempio il ci-
liegio e la vite, considerato l’uso 
di alcuni di essi nella gestione di 
afidi e cicaline. 
Sulla base delle esperienze ac-
quisite riteniamo perciò sia 
possibile una convivenza fra 
api e utilizzo dei neonicotinoi-
di, almeno per le produzioni 
melicole, purchè venga posta 
particolare attenzione ai tempi 
di intervento. In questo senso 
servirà sempre più una sincera 
alleanza fra apicoltori e mondo 
agricolo affinché si possa da un 
lato ridurre al minimo il rischio 
di perdita di api e dall’altro be-
neficiare al massimo dell’azione 
di impollinazione.   
In conclusione citiamo la “fa-
mosa” predizione di Einstein 
sulle api: “Se un giorno le api 
dovessero scomparire, al-
l’uomo resterebbero soltanto 
quattro anni di vita”. Niente 
più api, niente più impolli-
nazione, niente più frutta e 
vegetali (non tutti, ma gran 
parte), con conseguente spi-
rale a discendere il cui limite 
sta solo nella fantasia di cia-
scuno di noi.
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